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Karta Podstawowych Praw Unii Europejskiej

Nowy totalitaryzm

Karta Podstawowych Praw przyjeta w ramach Traktatu 7 Nicei 8 grudnia 2000 roku precyzuje, na
jakich zasadach ma opiera¢ si¢ i funkcjonowaé przyszla konstytucja Zjednoczonej Europy. Dokument,
opracowany przez komisj¢ ekspertow z roznych krajow, sklada si¢ z preambuly i 54 aktéw prawnych.
Zostal on zaprezentowany Radzie Europejskiej jako dokument nie podlegajacy zmianom. Innymi slowy,

Karta moze by¢ albo w calosci zaakceptowana, albo odrzucona.

“Patriotyzm konstytucyjny”

Przewodnia idea Traktatu z Maastricht, przyjgtego 10 lat temu, miata charakter czysto ekonomiczny.
Najpierw swobodny przeptyw towarow, ustug i kapitalu uksztattowatby wspdlny europejski rynek, a nastgpnie
nastapitloby wprowadzenie jednej wspolnej dla wszystkich krajow waluty. Obecnie to polityczne zjednoczenie
stanowi deklarowany cel. Pomimo nieudanej proby przeksztalcenia Traktatu w dokument o charakterze
konstytucyjnym, Karta Podstawowych Praw to znaczacy krok w kierunku zjednoczenia. Porozumienie, cytujac
Lamberto Diniego, wloskiego ministra spraw zagranicznych, stanowi kamien milowy w procesie tworzenia
konstytucji europejskiej poprzez ustanowienie licznej grupy praw, na bazie ktérej mozliwe jest zbudowanie

europejskiego “patriotyzmu konstytucyjnego”.

“Patriotyzm konstytucyjny” jest zwrotem czgsto wykorzystywanym przez lewicowych intelektualistow,
takich jak Jurgen Habermas. Ten czlowiek intelektu przeciwstawia si¢ idei Verfassungspatriotismus, patriotyzmu
konstytucyjnego, majacego zwiazek z historia kraju. Sam autor, jak i jego uczniowie daza do zdenacjonalizowania
pojecia obywatelstwa, odlaczenia go od narodu w celu ponownego przylaczenia do mysli demokratycznej i
uniwersalistycznej konstytucji. To wlasnie ta my$l przy$wieca tworcom Zjednoczonej Europy. Skoro nie istnieje
narod europejski, na ktorym mozna by oprze¢ ide¢ obywatelstwa, przeto nalezy si¢ oprze¢ na konstytucji jako
fundamencie przeno$nych zasad i nowych praw. Wiasnie te reguly i pryncypia decyduja o progresywnosci tego

kroku w poréwnaniu nawet z normami zarysowanymi przez Deklaracje Praw Czlowieka.

* . .. . . . , . .. . .
Profesor historii na Uniwersytecie Monte Cassino, autor o$miu ksiazek, redaktor migdzynarodowego czasopisma
“Correspondance européenne”.
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Brutalny egalitaryzm

Artykut 21 stanowi trzon Karty: “Kazdego rodzaju dyskryminacji ze wzglgdu na plec, rasg, pochodzenie,
cechy genetyczne, jezyk, religi¢, wyznanie, orientacj¢ polityczna, przynalezno$¢ do mniejszosci etnicznych,

uposledzenie, wiek i orientacj¢ seksualng nalezy zakazac i powinno si¢ go zwalczac”.

Punkt 21 podejmuje problematyke i rozszerza ustalenia Traktatu z Amsterdamu. “Rada, dziatajac
jednogto$nie na wniosek Komisji i po konsultacji z Parlamentem Europejskim, ma prawo przedsigwziaé
odpowiednie kroki w celu walki z dyskryminacja ze wzgledu na pte¢, pochodzenie, wyznanie, uposledzenie, wiek
i orientacj¢ seksualng”. Doprowadzitlo to do powstania nowej zasady prawnej, opartej na zreformowanej i
dostosowanej do wspolczesnych realiow jakobinskiej zasadzie absolutnej rownosci. Znalezienie bardziej
niejasnego i dwuznacznego terminu niz “dyskryminacja” jest niezmiernie trudne. Idea sprawiedliwosci, wedtug
tradycyjnej definicji oznaczajaca oddawanie kazdemu tego, co mu si¢ stusznie nalezy (sum cuique tribuere), sama
w sobie sugeruje pewien rodzaj dyskryminacji. Prawdziwe prawo nosi znamiona dyskryminacji poprzez
promowanie lub ochrong pewnych wzorcow zachowania i traktowanie ich jako jedynie stusznych i wlasciwych.
Jednocze$nie prawo to thumi i hamuje inne, uwazajac je za szkodliwe. Kazde prawo jest niejako zmuszone do
dyskryminowania poprzez fakt, iz wskazuje i popiera to, co jest zgodne z prawem i jednocze$nie ogranicza to, co
jest niesprawiedliwe i1 niezgodne z normami prawnymi. Ta pozorna walka z kazda forma dyskryminacji stanowi

dzialanie promujace brutalny egalitaryzm.

Powyzszy fragment Karty wyroznia ponad 15 mozliwych form dyskryminacji. Szykanowanie z powodu
plci jest pierwsza, a dyskryminacja ze wzgledu na orientacj¢ seksualng ostatnia kategoria. Jaka jest migdzy nimi
réznica? Ple¢, podobnie jak rasa, kolor skory, cechy genetyczne, jest uwarunkowana przez naturg i nie mozna jej
zmieni¢ pod wpltywem kaprysu. Jednakze orientacja seksualna wyptywa z ludzkiego pragnienia i moze byc¢
traktowana na rdwni z przekonaniami religijnymi czy politycznymi. Udawanie, ze nie ma dyskryminacji na tle
orientacji seksualnej, oznacza przyjecie czysto egalitarystycznego kryterium wobec wszystkich aspektow ludzkiej
seksualnosci. W konsekwencji tak obranego kierunku myslenia dosztoby si¢ do prawnej ochrony wszelkiego typu
moralnych wystgpkow, poczawszy od homoseksualnych zwiazkow, a skofczywszy na pedofilii i kazirodztwie,
przynajmniej przy obopolnej zgodzie osob lub przy braku wyraznie zarysowanej przemocy. Co wigcej, kazde
publiczne i otwarte wystapienie przeciw zachowaniu uwazanemu za wypaczone lub niemoralne bgdzie forma
dyskryminacji. Prawdopodobnie jakakolwiek forma krytyki wobec zachowan seksualnych bedzie ttumiona i
zaghiszana. Nasuwa si¢ nast¢pujace pytanie: Czy ksiadz lub uczony bgdzie w stanie zaprezentowa¢ naturalng i
chrzescijanska wizj¢ rodziny jako “wyzsza” niz partnerskie hetero- czy homoseksualne zwiazki, bez uciekania si¢
do “dyskryminacji” zagrozonej sankcjami prawnymi? Czy instytucja religijna, prywatna szkota lub grupa
chrzescijanska bgdzie mogta usuwaé¢ swoich cztonkow, ktérzy przejawiaja zachowania uwazane przez grupg za

niemoralne, nie narazajac si¢ przy tym na zarzut dyskryminacji?

“Supersila” bezpanstwowej Europy

Wydaje sig, ze Europejski Trybunat Sprawiedliwosci otrzymat prawo interpretacji i wprowadzania w
zycie przepisow Europejskiej Karty Podstawowych Praw Czlowieka. Kompetencje tego sadu, otrzymane dzigki
Traktatowi z Amsterdamu, mozna uznaé za, jak to okreslit Georges Berthu, francuski cztonek Parlamentu
Europejskiego, “prawnicza rewolucje¢”. Trybunat dziata zar6wno na polu konstytucyjnym (sad najwyzszy), jak i
ma charakter sadu karnego, cywilnego i administracyjnego. W przypadku stwierdzenia przez ten organ
niezgodnos$ci aktu prawnego danego kraju z Traktatem z Amsterdamu, obywatele tego panstwa sa pozbawieni

mozliwos$ci odwotania si¢ od decyzji Trybunatu. Ponadto Traktat daje Trybunalowi pelny zakres kompetencji w
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zakresie zapewnienia zgodno$ci interpretacji 1 zastosowania artykutu 13 w kwestii dyskryminacji z
uregulowaniami prawnymi. W $wietle artykulu 21 i 52, wladza Trybunalu Sprawiedliwosci wydaje si¢ by¢
olbrzymia. Ogrom praw przyznanych temu organowi stanowi nieodlaczna czg¢s¢ wspolczesnego procesu
zwiazanego z pojawieniem si¢ nowych praw: prawa do oddania przez wtadzg polityczng niezaleznos$ci i prawa do
samostanowienia na rzecz wiladzy sadowniczej. Ta ostania staje si¢ prawdziwa “supersila” w rodzacej sig

bezpanstwowej Europie.

Trybunat sktada si¢ z 15 sedziow desygnowanych przez rzady Unii Europejskiej. Raz wybrani, tworza
organ sadowniczy majacy prawo odrzucenia woli rzadow i narodow, ktore sami reprezentuja. Sad nie moze
uchwala¢ prawa sprzecznego z prawem poszczegolnych panstw, lecz ma mozliwo$¢ uniewaznienia prawa
uchwalonego poprzez powszechne glosowanie. W rzeczywisto$ci jedno z mozliwych ograniczen praw zawarte w
Karcie Praw odnosi si¢ do likwidacji instytucji powszechnego glosowania, ktére to nie posiada politycznego
poparcia elit politycznych Unii Europejskiej. Tak wigc to, co nie bylo mozliwe w czasie sprawy Haidera, moze

dojs¢ do skutku po zaakceptowaniu Traktatu z Nicei.

Przeciw naturalnym instytucjom

Ostatnimi czasy Wiadimir Bukowski zwrocil uwage na podobienstwo migdzy totalitaryzmem bylego
Zwiazku Radzieckiego a obecnie reprezentowanym przez Uni¢ Europejska punktem widzenia. Wedlug bylego
radzieckiego dysydenta, zgodno$¢ opiera si¢ na tym, iz ani sowiecki komunizm, ani wspotczesny socjalizm, ktory
zainspirowal ideg¢ Unii Europejskiej, nie uznawat istnienia naturalnych instytucji, ktore sa nierozerwalnie ztaczone

z zyciem ludzkim.

Ocena Bukowskiego jest surowa, lecz nie bardziej niz obraz Unii Europejskiej w oczach Papieza Jana
Pawta II. 16 grudnia 2000 roku, w tysiac dwusetna rocznice koronacji Karola Wielkiego, Papiez wyrazit zal z
powodu braku nawiazania do Boga w Traktacie z Nicei. Powiedzial: “Ideologie, ktore spowodowaly rzeki tez i
krwi w dwudziestym wieku, wywodzity si¢ z Europy, ktora to chciala zapomnie¢ o swoich chrzescijanskich

fundamentach”.

Pod pretekstem szerzenia dyskryminacji wszyscy ci, ktorzy wyznaja obiektywny system wartosci, sa
szykanowani i karani. Pod plaszczykiem gwarantowania (falszywej) wolnosci, artykut 21 stanowi powazne

zagrozenie dla (prawdziwej) wolnosci. Karta Praw, jak kazdy inny rezim, usituje ograniczy¢ prawo wypowiedzi.

Jesli przyja¢ to egalitarystyczne kryterium dla pozostatych “cech” wymienionych w artykule 21
(wlaczajac jezyk i przynalezno$¢ do mniejszosci narodowych), mozemy dojs¢ do wniosku, iz oprocz instytucji
rodziny, zasady niedyskryminowania wymierzone sg przede wszystkim w panstwo. Ma to na celu powstrzymanie
panstw przed etnicznymi, kulturowymi i jgzykowymi sporami. W rezultacie nastagpi ponowne wymieszanie

tozsamosci narodowych 1 powstanie nie jedno europejskie superpanstwo, lecz twor bezpanstwowy.

Paragraf “orwellowski”

W poréwnaniu z artykulem 21, punkt 22 wydaje si¢ by¢ jednym z najbardziej ktamliwych i szkodliwych
z calej Karty. Charles Tannock, cztonek Parlamentu Europejskiego z ramienia rzadu brytyjskiego, trafnie okreslit

ten paragraf jako “orwellowski”.

Kazde ograniczenie do korzystania z praw i1 wolnosci zreformowanych przez Karte musi by¢

uwzglednione przez prawo i powinno respektowac istot¢ tych praw i wolnosci. Podlegajac zasadzie



proporcjonalno$ci, ograniczenia moga zosta¢ wprowadzone tylko w przypadku, jezeli sa niezbgdne i catkowicie

pokrywaja si¢ z interesem og6lnym Unii lub jezeli istnieje potrzeba ochrony praw i wolnosci innych osob.

Tak wigc w przypadku wspolnych celow i intereséw uznanych przez Unig, prawa i wolno$ci wymienione
w Karcie moga zosta¢ ograniczone. Skutki tego kroku sa dalekosigezne. W jakich przypadkach podstawowe prawa

europejskich obywateli moga zosta¢ zawieszone i kto bgdzie uprawniony do tego, aby to zrobi¢?

Antonio Vitorino, komisarz sprawiedliwosci, stwierdzit: “Posiadajac Karte Praw unikniemy w
przysztosci nowych przypadkow, takich jak Haider”. Joschka Fischer, niemiecki minister spraw zagranicznych, w
czasie wrzawy wokot Haidera otwarcie przyznal: “Nasi partnerzy i my nie mozemy zaakceptowac partii, ktorej
polityka nie dazy do dalszej integracji Europy”. Haidera oskarzano o ksenofobig i nazistowskie sympatie, lecz jego
najwigksza wada byl eurosceptycyzm. Obecnie, wedlug Vitorino, “Karta zapewni niezbg¢dne narzedzie do
neutralizacji tych, ktoérzy nie identyfikuja si¢ z nowymi europejskimi warto§ciami”. Zaréwno konstytucja
jakobinska, jak i sowiecka zapewnialy rowno$¢ praw dla wszystkich obywateli w celu obrony przed wrogiem
narodu. Europejska Karta Praw wydaje si¢ chroni¢ te prawa przed tymi, ktorzy krytykuja zasady, z ktorych

tworcy Unii Europejskiej czerpia swoja inspiracjg.

Powstrzymac utopi¢

Zamiarem Haidera bylo ostrzezenie rzadow w Europie przed ryzykiem totalitaryzmu ze strony takiej
konstytucji, jak dokument przyjety w Nicei, w ktorym to brakowato jakiegokolwiek nawiazania do Boga lub
prawa naturalnego. Jednakze ten totalitarny wydzwigk i duch Karty Praw moze okazac sig pigta Achillesowa tego

dokumentu.

Jezeli obywatele Europy spostrzega, iz Karta to narzedzie pozbawione duzej mocy prawnej, i jesli zdadza
sobie sprawg z faktu, iz to rozwiazanie oferuje im mniejsza ochrong niz ich wlasne konstytucje i inne akty Unii, to

wkrotce zadziata efekt bumerangu i oddali te kraje od europejskich instytucji.

Projekty globalistow i entuzjastow Wspodlnej Europy maja na celu unicestwienie instytucji panstwa i jego
suwerennosci. W rzeczywistosci ich zalozenia zawieraja dazenia do likwidacji instytucji rodziny. Projekty te maja
charakter utopijny, tak wigc sa niezgodne z ludzka natura. Spoteczenstwo nie jest ani dobrowolnym, ani osobistym
wyborem jednostki, lecz konieczng konsekwencja spotecznej natury ludzkiej. Kieruje si¢ ono swoimi wlasnymi
zasadami. Ten naturalny porzadek z pewno$cia zatamie sig, tak jak to miato miejsce w XX wieku — epoce
totalitaryzmu, relatywizmu, odrzuceniu naturalnego i chrze$cijanskiego porzadku. Nie pozwolmy, aby ten blad i

horror si¢ powtorzyt.



